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REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske

Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 32 P2-2235/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vijeca, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i
Nikoline MiSkovi¢, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelia GOLETA d.0.0. u steCaju,
Sumartin, otok Brag, OIB 36675386294, kojeg zastupa punomocnik Mladen
Kuzmani¢, odvjetnik u Splitu, Zoraniéeva 1, protiv 1. tuZenika SPLITSKO-
DALMATINSKA ZUPANIJA, Split, Domovinskog rata 2, OIB 40781519492 | 2.
tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA, koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Splitu, OIB 52634238587, radi naknade Stete, odluCujuci o 2albama tuzenika protiv
medupresude Trgovagkog suda u Splitu poslovni broj P-111/2012 od 11. svibnja
2016., u sjednici vijeéa odrzanoj 9. lipnja 2022.

rijesSio je

I. Uvazavaju se Zalbe tuZenika, ukida medupresuda Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj P-111/2012 od 11. svibnja 2016. i predmet vra¢a tom sudu na ponovno
sudenje.

[l. O naknadi trogkova Zalbenog postupka odlugit ée prvostupanjski sud
svojom kona¢nom odlukom.

Obrazlozenje

1. Pobijanom medupresudom utvrdeno Je da su prvo i drugotuzenik solidarno
odgovorni za $tetu koju je pretrpio tuZitel]. Prvostupanjski sud je odlugio da ée zastati
$ raspravljanjem o visini tete, te da ¢ée o troskovima postupka odlugiti u kasnijoj
presudi.

2. Prvostupanjski sud je ocijenio da su u ovoj pravnoj stvari ispunjene
zakonske pretpostavke za postojanje solidarne odgovornosti tuzenika za &tety koju je
pretrpio tuZitelj uskratom veé¢ dobivene koncesije u trajanju od deset godina. |z
obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je Zupanijsko poglavarstvo Splitsko-
dalmatinske Zupanije 5. lipnja 2002. donijelo Odluku o koncesiji na pomorskom dobru
u svrhu koriStenja luke posebne namjene - brodogradiliSne luke (u naravi
brodogradilista) na djelu k.o. Sumartin, Opéina Selca, u tuziteljevu korist. Nakon $§to
je koncesionar na ovom pomorskom dobru Nikola Mardesi¢, odustao od koncesije,
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na natjecaj iz 2003. godine ponovno se javio tuZitelj i izabran je kao najbolji
ponuditell. S njim je skloplien ugovor o koncesiji od 30. srpnja 2004. u svrhu
koriStenja ove luke posebne namjene. Ugovor o koncesiji je sklopljen izmedu tuzitelja
| prvotuZenika kao davatelja koncesije. Prethodno je donesena odluka o koncesiji 20.
srpnja 2004., u tuziteljevu Korist.

3. Protiv odluke prvotuzenikovog Zupanjskog poglavarstva kojom je tuzitelju
dodijeliena koncesija, Nikola Marde$i¢ je podnio Zalbu. Povodom te Zalbe
Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka je 2. travnja 2007. donijelo rjeSenje
kojim je usvojena Zzalba, poniSteno pobijano rje$enje i predmet vraéen
prvostupanjskom upravnom tijelu uz obrazloZenje da je odredbom &l. 7. st. 3. Zakona
0 pomorskom dobru i morskim lukama (,Narodne novine" broj 150/03; dalje: ZPMDL)
propisano da se koncesija na pomorskom dobru moZe dati nakon &to je utvrdena
granica pomorskog dobra i provedena u zemlji§nim knjigama. U ovoj pravnoj stvari
granica pomorskog dobra nije upisana u katastar, nije proveden geodetski elaborat i
pomorsko dobro nije upisano u zemljinim knjigama. Vie upravo tijelo naloZilo je
nizem upravnom tijelu u ponovnom postupku izvrsiti upis granice pomorskog dobra u
katastar na temelju prethodno izradenog geodetskog elaborata, izvrsiti upis
pomorskog dobra u zemlji$nim knjigama i potom provesti novo javno prikupljanje
ponuda i donijeti novu odluku o koncesiji. Protiv navedenog rieenja tuzitelj je podnio
tuzbu Upravnom sudu Republike Hrvatske koja je presudom od 4. svibnja 2011.
odbijena kao neosnovana.

4. Primjenom odredbe ¢l. 13. Zakona o sustavu drfavne uprave (,Narodne
novine* broj 190/03, pro¢is¢eni tekst 199/03 i 79/07; dalje: ZSDU), prvostupanjski sud
je ocijenio da su na opisani nacin u djelovanju upravnih tijela ispunjene zakonske
pretpostavke za postojanje odgovornosti na strani tuZenika za Stetu, prije svega u
vidu izgubljene dobiti koju je pretrpio tuZitelj zbog nezakonitog i nepravilnog rada
upravnih tijela i time tuZitelieve nemogucnosti koristenja dodijeljene koncesije od 1.
kolovoza 2004. do 31. srpnja 2014. Zakljudak je prvostupanjskog suda da
prvotuZenikova odgovornost za Stetu proizlazi iz ugovornog odnosa izmedu njega i
tuZitelja (ugovor o koncesiji od 30. srpnja 2004.), a drugotuZenikova iz odredbe &l.
13. ZSDU-a.

5. PrvotuZenik je protiv ove medupresude podnio Zalbu prije svega ukazujudi
na ve¢ ranije izneseni prigovor nedostatka njegove pasivne legitimacije u ovoj
pravnoj stvari, s obzirom na to da je prema odredbi &l. 13. ZSDU-a za $tetu ove vrste
ako je ima, odgovorna iskljuéivo Republika Hrvatska. Pored navedenog, prvotuzenik
je ukazao na to da se prvostupanjski sud kod donosenja pobijane medupresude nije
pozvao ni na jednu zakonsku odredbu. U ovoj pravnoj stvari nije utvrdena ni Steta ni
uzrocno posliedicna veza niti protupravnost u postupanju. Nije moguce prvo odlugiti o
odgovornosti za Stete, pa tek potom o visini Stete. Drugim rije¢ima, da bi postojala
odgovornost za Stetu, potrebno je da se prvo utvrdi postojanje Stete. Kako je protiv
odluke o koncesiji od strane Nikole Mardegi¢a podnesena Zalba, to je bio jedini
razlog zasto prvotuZenik nije uveo tuZitelia u posjed pomorskog dobra. Medutim,
tuZitelj je i mimo davatelja koncesije priviemenom mjerom Opcinskog suda u Supetru
usao u posjed pomorskog dobra, premda je znao za postojanje Zalbe. Zato
prvotuZzenik ne moZe biti odgovoran za &tetu koju je tuzitelj svojevoljno proizveo.
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Slijedom navedenog, prvotuZenik je predloZio drugostupanjskom sudu preinaciti
pobijanu presudu.

6. DrugotuZenik je protiv ove medupresude takoder podnio Zalbu navodedi u
njoj da je tuZitelj i pored svega nezakonito koristio pomorsko dobro u vremenu od 27.
sijecnja 2005. (na temelju rjeSenja o privremenoj mjeri od 8. studenoga 2004.) do 15.
srpnja 2011., kada je dobrovolino predao luku Luéici d.d. u steéaju. Odatle ne postoji
uzrocna veza izmedu nepravilnog i nezakonitog postupanja tijela drzavne uprave i
eventualne Stete koju trpi tuZitel. Pored navedenog, tuZitelj je jo§ 2007. godine {31.
prosinca 2012.) podnio tuZbu Upravnom sudu Republike Hrvatske osporavajuci
pravilnost i zakonitost rieSenja Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka od 2.
travnja 2007. Zato je on ve¢ tada saznao za eventualni nepravilan i nezakoniti rad.
Prvostupanjski sud i pored istaknutog prigovora zastare iz podneska od 18. oZujka
2013., o tom drugotuzenikovom prigovoru nije odlugio. Slijedom navedenog,
drugotuzenik je predloZio drugostupanjskom sudu preinagiti pobijanu presudu, a
podredno ukinuti je i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

7. U odgovoru na tuZenikove Zalbe tuZitelj je osporio osnovanost njihovih
Zalbenih navoda te istakao da prvotuZenikova pasivna legitimacija u ovoj pravnoj
stvari proizlazi iz njegove povrede ugovorne obveze iz ugovora sklopljenog s
tuziteliem. Ugovor o koncesiji je izvor obveze pa smatra da je pravilna medupresuda
prvostupanjskog suda kojom je utvrdeno da tuZenici solidarno dogovaraju za Stetu
tuZitelju. Drugim rijec¢ima, tuZitelj drzi da je prvotuZenikovim nezakonitim radom, a za
koji je odgovoran drugotuzenik, nastala nemala $teta u vidu izgubljene dobiti za
razdoblie od njegovog prinudnog iselienja s pomorskog dobra do isteka
desetgodisnjeg kroz koji je trebala trajati koncesija, to&nije od 15. srpnja 2011. do 31.
srpnja 2014. Veé zbog ¢injenice $to tuZitelj nije ostao u posjedu pomorskog dobra
punih deset godina (od 1. kolovoza 2004. do 31. srpnja 2014.) na temelju Ugovora o
koncesiji koji nije stavljen izvan snage, jasno je da prvotuZenik nije ispunio svoju
ugovornu obvezi i da mu je na taj nacin prouzro&io tetu, kako to prvostupanjski sud i
pobijanoj medupresudi pravilno elaborira. Zato je tuzitelj predloZio drugostupanjskom
sudu odbiti Zalbe tuZenika kao neosnovane.

8. Zalbe tuZenika su osnovane.

9. Nakon $to je pobijana medupresuda ispitana na temelju odredaba &l. 365.
st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje:
ZPP), u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeéi pritom po sluZbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. t. 2.,4,8,
9., 11, 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
utvrdio da ona nije pravilna i zakonita.

10. Cini se kako je u ovoj pravnoj stvari povodom predmetne privremene
koncesije sve ucinjeno zapravo u tuZiteljevu korist, a ne na njegovu Stetu.

g Zupanijsko poglavarstvo Splitsko-dalmatinske Zupanije je doista 20. srpnja
2004. donijelo Odluku o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu Koristenja luke
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posebne namjene - brodogradilidne luke, Klasa: 022-04/04-02/183. Ovom odlukom je
tuzitelju dodijeljena koncesija radi gospodarskog koriStenja i uporabe te luke (dalje:
Odluka o koncesiji). Na temelju te Odluke, Splitsko-dalmatinska Zupanija i tuzitel]
sklopili su 30. srpnja 2004. Ugovor o koncesiji u svrhu koristenja luke posebne
namjene - brodogradilisne luke na dijelu k.o. Sumartin. Tijekom ovog postupka,
tuZitelj je uveden u posjed luke 21. svibnja 2005., u postupku sudske provedbe mjere
osiguranja od 8. studenoga 2004.

12. Medutim, rjeSenjem Ministarstva mora, turizma prometa i razvitka Klasa:
UP: 1-342-01/07-01/15, Ur. br. 530-04-07-2 od 2. travnja 2007. ponistena je Odluka o
koncesiji od 20. srpnja 2004. i predmet vraéen prvostupanjskom upravnom tijelu na
ponovno odlu€ivanje. To znaci da je od tog trenutka prestalo tuzitelievo pravo na
posjed luke, jer je ponistena Odluka o koncesiji na temelju koje je sklopljen Ugovor o
koncesiji. Na temelju te okolnosti, kasnije pravomoc¢no ukinuta privremena mjera
kojom je tuZitelj uveden u posjed pomorskog dobra (i postupak osiguranja
obustavljen) kao oblik priviemene zastite njegovog pretendiranog prava.

13. Koncesija je pravo kojim se dio pomorskog dobra djelomi&no ili potpuno
isklju€uje iz op¢e upotrebe i daje na posebnu upotrebu ili gospodarsko koridtenje
pravnoj ili fizickoj osobi. Prava i obveze na temelju koncesije nastaju sklapanjem
ugovora o koncesiji (€l. 16. st. 2. ZPDML-a), a on se sklapa na osnovi odluke o
koncesiji (€l. 25. st. 1. ZPDML-a). Odluka o koncesiji i ugovor nisu medusobno
neovisni, jer je odluka pravni temelj sklapanja dvostrano-obveznog pravnog posla
upotrebe pomorskog dobra. Odluka o koncesiji svojim sadrzajem u bithnome odreduje
elemente na temelju kojih se dio pomorskog dobra isklju€uje iz opée upotrebe i daje
na posebnu upotrebu (ili gospodarsko koristenje) odredenoj osobi (¢l. 16. st. 3. i ¢&l.
24. ZPDML-a). U izostanku postojanja odluke o koncesiji, nema pravne osnove za
sklapanje ugovora o koncesiji, kao ni za odrzanje ve¢ sklopljenog takvog ugovora,
kako to pogresno drzi tuZitelj, jer mu sasvim razumljivo, odgovara takvo $to tvrditi.

14. Dakle, nije moguce pravnu sudbinu ugovora o koncesiji cijeniti bez odluke
koja prethoditi njegovom sklapanju. Ugovor kojemu je izostao pravni temelj njegovog
sklapanja, nije pravno odrZiv. S obzirom na to da je Odluka o koncesiji kojom je
tuzZitelu dana luka u koncesiju ponistena, prestala je i u ugovorna osnova za
koriStene ove luke od tuzitelja. Drugim rije¢ima, poniStenjem upravnog akta na
temelju kojeg je bilo utvrdeno tuZiteljevo pravo na posjed luke, prestalo je tuZiteljevo
pravo na posjed luke. Nitko ne moZe koristiti pomorsko dobro bez zakonitog stjecanja
tog prava u zakonito provedenom postupku dodjele opéeg dobra na koristenje. |
pored toga tuZitelj je nastavio koristiti ovu luku bez ikakve osnove, dakle bespravno i
protuzakonito sve do 15. srpnja 2011. Dakle, tuZitelj je bez ikakve osnove koristio
ovu luku od 2. travnja 2007. do 15. srpnja 2011. i ¢ini se kako je u tom pogledu imao
prvotuZenikovu blagonaklonost. Kroz to vrijeme je ostvarivao prihod radeé¢i na
nekretnini koju je dakle, neovlasteno koristio.

15. DrugotuZenik upravlja pomorskim dobrom, a prvotuZenik ima pravo
davanja luke u koncesiju. PrvotuZenik je preSutno odobrio tuZitelju pravo na
gospodarsko koristenje i uporabu pomorskog dobra i nakon ponistaja odluke o
koncesiji. Kako je naprijed navedeno, niti je formalno stavila van snage Ugovor o



Poslovni broj: 32 PZ-2235/2022-2
5

koncesiji niti je od tuZitelja trazila predaju luke u posjed. Ponistajem odluke o
koncesiji nastala je obveza Zupanije da provede postupak za davanje luke u
koncesiju, &to prethodno znadi da treba provesti upis pomorskog dobra na
nekretninama u zemlji$nim knjigama, $to je i glavni razlog ponistenja odluke o
koncesiji. Dakle, tuZitelj neosnovano smatra da ima pravo na posjed, jer mu je
pomorsko dobro prepusteno bez osnove u posjed i uporabu od prvotuZenika kao
davatelja koncesije, premda za tako $to nije ovlasten ni prvotuZenik niti drugotuzenik.
Na opisani nacin tuZitelj je bez ikakve pravne osnove Koristio pogodnosti
prvotuZenikove preSutne blagonaklonosti.

16. | kada je tuZitelj prisilno prestao koristiti ovu luku (uslijed stecajnog
postupka otvorenog nad Luéica d.o.o.) iako je osnova za njeno koristene otpala jos 2.
travnja 2007., oéito je smatrao da bi od tuzenika mogao dobiti i naknadu Stete, jer
nije uspio ovo pomorsko dobro koristiti punih deset godina.

17. Dakle, prema ocjeni ovog suda, premda je Zupanijsko poglavarstvo
Splitsko-dalmatinske Zupanije 20. srpnja 2004. donijelo Odluku o koncesiji na
pomorskom dobru i premda su tuZitelj i prvotuZzenik Ugovor o koncesiji 30. srpnja
2004., navedena Odluka o koncesiji je rje$enjem Ministarstva mora, turizma prometa
i razvitka 2. travnja 2007. ponistena s obzirom na utvrdenje da je ta Odluka
donesena bez da je granica ovog pomorskog dobra upisan u zemljiSnim knjigama (Cl.
7. st. 3. ZPMDL-a), &to je potvrdio i Upravni sud Republike Hrvatske svojim rjeSenjem
od 4. svibnja 2011.

18. Odredbom ¢&l. 13. ZSDU-a je propisano da za Stetu nanesenu gradaninu,
pravnoj osobi ili drugoj stranici nezakonitim radom tijela jedinica lokalne ili podrucne
(regionalne) samouprave, odnosno pravnih osoba koje imaju javne ovlasti u
povjerenim poslovima drZavne uprave naknaduje Republika Hrvatska.

19. U opisanim okolnostima, uvazavajuci tuZiteljevo opisano postupanje koji je
znao ili trebao znati da granice ovog pomorskog dobra nisu upisane u zemljiSnim
knjigama (&l. 7. st. 3. ZPMDL-a) jo§ u vrijeme donoSenja Odluke o koncesiji i
sklapanja Ugovora o koncesiji (i pored toga, te i pored Zalbe na Odluku o koncesiji
podnesene od Nikole Mardes$ic¢a, odlucio se na ulaz u posjed pomorskog dobra);
zatim uvazavaju¢i postojanje ocito neformalnog tuZitelievog dogovora s
prvotuZzenikom na temelju kojeg je tuZitelj ostao u posjedu predmetnog pomorskog
dobra i kada je prestala pravha osnova za njegov posjed nad njim, te cijeneci
prvotuZenikovo postupanje s kojim je i$ao na ruku tuzitelju dopustaju¢i mu Kkoristenje
pomorskog dobra bez namjere raspisivanja novog natje¢aja i/ili bez prethodnog upisa
granica pomorskog dobra u zemljiSnim knjigama (prama nalogu iz rjeSenja
Ministarstva mora, turizma, prometa i razvoja) — ovaj sud na strani prvotuZenika ne
nalazi nezakonito ponasanje na koje upucuju tuZitelj i prvostupanjski sud, a koje bi
iSlo na tuziteljevu Stetu i bilo osnova za primjenu odredbe €l. 13. ZSDU-a.

20. Tuzitelj je maksimalno iskoristio svoj posjed ovog pomorskog dobra,
najveéim dijelom bez ikakve pravne osnove i u dogovoru s prvotuZzenikom nadao se
da ¢e se u tom poloZaju bez zakonitog uporiSta odrzati vjerojatno najmanje deset
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godina. Odatle po ocjeni ovog suda, nema ni drugotuZenikove odgovornosti za takvo
prvotuZenikovo postupanje (&l. 13. ZSDU-a).

21. Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci (¢l. 369. st. 1. ZPP-a).

22. U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e meritorno odlugiti o tuzbenom
zahtjevu, uvaZavajuci pritom i istaknuti drugotuZenikov materijalno-pravni prigovor
zastare tuZitelieve novCane traZbine kojeg u medupresudi nije ni¢im niti ispitao.
Odlucit ¢e i o svim troSkovima ovog postupka.

Zagreb, 9. lipnja 2022.

Predsjednik vijec¢a
Davor Pustijanac
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